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Анотація. У статті зроблено спробу розкрити тип художнього 

дискурсу на прикладі драматургічного тексту з подвоєною 
семантикою, сконструйованого за принципом театру в театрі. 
Розглядається проблема бінарного автора, як детермінанта риторики 
текстових площин, що розгортаються у межах часопросторової 
розімкненності, інспіруючи подвійне кодування мови п’єси. У дослідженні 
також зосереджується увага на семантиці образної системи, зокрема 
розкривається її трансформаційний потенціал у контексті 
розгортання діалогу основного тексту-канону та інтермедійного 
наративу. 

 

 

Аннотация. В статье сделана попытка раскрыть тип 
художественного дискурса на примере драматургического текста с 
удвоенной семантикой, сконструированного по принципу театра в 
театре. Рассматривается проблема бинарного автора, как 
детерминанта риторики текстовых полей, разворачивающихся в 
пределах времяпространственной разомкнутости, тем самым, 
инспирируя удвоенную кодировку языка пьесы. В исследовании также 
сосредоточено внимание на семантике образной системы, в 
частности раскрывается ее трансформационный потенциал в 
контексте развертывания диалога между основным текстом-каноном 
и интермедийным нарративом. 
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Annotation. The article is an attempt to reveal the type of artistic 
discourse on the example of the dramatic text with a double of the semantics , 
constructed on the principle of a theater in the theater. The problem the binar 
of the author's, as a determinant of the rhetoric's of the text fields that unfold 
within the openness time and space thus inspiriruya double coding language 
plays. The study will also focus on the semantics of the image's system, in 
particular reveals its transformational potential in the context of the 
deployment of the dialogue between the main of text, the canon and 
intermediynym narrative. 
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