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Анотація. У статті наведено історію поняття іронії, супутньої до 

симуляції, що допомагає розкласти та підважити їх, тобто 
самоспрямувати метод. Навіщо це зроблено? Перше: задля з’ясування 
первинного значення. Іронічна мова, увага до терміну симулякру та 
переопис його варіантів, розкриття розумінь у філософії ХХ ст. все більше 
набуває не довільно визвільного, а обов’язкового статусу для мислення та 
письма, тобто виникає паралельне запитання: чи не наявне у його 
сьогоднішньому поширеному функціонуванні заперечення власної 
інструментальної природи? При цьому важливішою є не культуркритична 
настанова, а цікавість до будови поняття – як воно існує у філософському 
знанні та у чому його близькість до структури уявної дійсності в театрі – 
через потенцію його ефективного ужитку. Якщо застосувати поняття до 
театрального удавання, розібрати його вміст поза виконавськими 
техніками та описами акторського уявного, це дає змогу обопільно 
скоригувати існування цих різних сфер. Навіть без дальшої співпраці така 
зустріч стане корисною: дія живого людського перебування, пожвавивши 
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філософський розмисел, зазнає потрібного їй поняттєвого аналізу – 
озираючи та переописуючи інакше себе. До того ж, обережний рух від 
одного до іншого формує цупку мережу стосунків; активний та 
продуктивний рух ймовірно створив би з’єднання більш твердої якості, що 
міг би стати основою становлення третьої сфери, на змежуванні.  

 
Анотация. Статья подаёт историю понятия иронии, близкой к 

симуляции, что помогает разложить и поставить под сомнение их 
основы, то есть направить метод на себя. Зачем это сделано? Во-
первых, для выяснения первичного значения. Иронический язык, внимание к 
термину симулякра и переописывание его вариантов, раскрытие 
пониманий в философии ХХ века всё больше получает не освобождающий, 
а обязательный статус для мышления и письма, то есть возникает 
параллельный вопрос: не налично ли в его сегодняшнем распространённом 
функционировании отрицание собственной инструменальной природы? 
При этом более важной есть не культуркритическая установка, а 
интерес к строению понятия – как оно существует в философском 
знании и в чём его близость к структуре вымышленной 
действительности в театре – через потенцию его эффективного 
использования. Если приложить понятие к театральному притворству, 
разобрать его содержимое вне исполнительских техник и описаний 
актёрского воображаемого, это даёт возможность обоюдно 
скорректировать существование этих разных сфер. Даже без 
дальнейшего сотрудничества такая встреча будет полезной: действие 
живого человеческого пребывания, оживив философский розмысел, 
получает необходимый ей понятийный анализ – оглядывая и переписывая 
иначе себя. К тому же, осторожное движение от одного к другому 
формирует плотную сеть отношений; активное и продуктивное 
движение вероятно создало бы соединение более твёрдого качества, 
могущее стать основой для третьей сферы, на стыке.  

 
Summary. In the article the history of notion irony or simulacres is 

adduced in order to question their basics, that is to self-direct the method. What 
for? First: for clarifying the initial meaning. Ironical language, attention to the notion 
of simulacres and rewriting of its variants in the philosophy of Xxth century are 
getting not dismissive, but compulsory status for thinking and writing, that is the 
parallel question is rising up: does not actual widespread functioning maintain the 
negation of its instrumental nature? Herewith not the culture critical directive, but 
interest to the structure of the notion is important: how it exists in philosophical 
knowledge and what its proximity to the structure of imagined reality in theatre 
means – by its potential effective use. If to apply the notion to the theatrical 
pretence, dismantle its contents beyond performing techniques and discribing of 
actor's imagination, it mutually corrects both spheres. Such encounter is usefull 
even without further cooperation: action of living human existing, reviving 
philosophical thought, gets necessary conceptual analysis – inspecting and 
rewriting itself differently. In addition, cautious moving from one to another forms 
tight network of connections; more active and productive moving would probably 
create connection of more solid quality, capable to form foundation of the third 
sphere, in their meeting point.           


